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Datum konania: 28.10.2016

Cas konania; 10:00 hod.

Miesto konania: MPSVR SR, Spitalska 6. zasadacia miestnost’ &. 106
Podet &lenov s platnym hiasovaeim pravom: 15

Pritomni ¢lenovia:

Boris Sloboda, MPSVR SR, generalny riaditel’ sekcie fondov EU

Agata Zihorskd, MPSVR SR, generélna riaditelka sekcie kontroly

Nade¥da Sebova, MPSVR SR, generalna riaditelka sekcie socialuej a rodinuej politiky
Elena MichaldovA, MPSVR SR, generalna riadilelka sekeie ekonomiky

Katarina Lanakova, MPSVR SR, riaditelka odboru politiky trhu prace

v.z. Beata Predajnianska, MPSVR SR, odbor pripravy projektov a vyziev

OPga Piefruchova, MPSVR SR, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a roviosti prileZitosti
Inge Ivaskova, Zdruzenie miest a obei Slovenska

Pubomir Lérincz, ZdruZenie miest a obeil Slovenska

Jaroslav Sumny, Konfederacia odborovych zvizov

Branislav Masar, Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR

Jozef Snopko, MPSVR SR, riaditel’ informaéno-komunikaénych technologii

Michal Palenik, Institdt zamestnanosti

Zuzana Kus4, Slovenska akadémia vied

Milar Méchura, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

Nepritomni ¢lenovia:

Peter Molunar, Republikova unia zamestnavatel'ov

Karol JokI, MPSVR SR, riaditel’ odboru medzindrodnych vzt'ahov a eurépskych zaleZitosti
Viola Kromerovi, Slovensky Zivnostensky zviz

Jan Hruby, IUVENTA — Slovensky institit mladeze

Na rokevanie Komisie boli prizvani zastupcovia Eurdpskej komisie a pozorovatelia bez
hiasovacieho prava:

Martin Orth, zastupca Europskej komisie

Barbora Novotna, zastupca Eurdpskej komisie

Adriana Mesaro§ova, riaditel’ka odboru programovania a projektového riadenia
Danicla Sajmirova, zastupca Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny

Zuzana Valentova, zisiupca Implementaéne agentary MPSVR SR

Veronika PalPkovi, zastupca Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
Abe! Ravasz, splnomocnenec Uradu splnomocnienca vlady SR pre rémske komunity
Jan Ostrolacky, zéstupea Slovenského zvizu zdravotne postihnutych

Ladislay Simko, zistupca prierezovych priorit a hlavny gestor HP UR

Pritomni pozorovatelia bez hiasovacieho prava:

Martin Orth. zastupca Evrdpskej komisie

Barbora Nevotnaa, zastupca Eurdpskej komisie

Adriana MesaroSova, MPSVR SR, riaditel’ka odboru programovania a projektového riadenia
Daniela éajmimvft._ zastupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

v.z, Stanislav Gernic, zastupca Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR



Zuzana Valentova, zdstupca Implementacnej agentiry MPSVR SR
v.Z. Adriana Datkova, zastupca Uradu splnomocnenca viady SR pre romske komunity

Na rokovanie Komisie boli prizvani hostia bez hlasovacieho prava:

Branislav Ondrus, zastupca MPSVR SR, itatny tajomnik

Danica Lehotska, zastupca MPSVR SR, sekcia price

Alena Schinglerovi, zastupca MPSVR SR, konzultant

Dana Vargova, zastupca MPSVR SR, odbor pelitiky trhu prace

Lubeslav Svobeda, zistupca MPSVR SR, odbor politiky trhu price
Maria Prikopskd, zistupca MPSVR SR, odbor politiky trhu prace

Maria Vargova, zastupca MPSVR SR, sekeia socidingj a rodinngj politiky
Martina Slamkova, zistupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Alena SHivikovi, zastupca Usp‘edia prace, soctalnych veci a rodiny
Helena Furindeva, zistupca Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Pavol Jablonicky, zastupca Implementadnej agentiry MPSVR SR
Boiena Igliarova, zastupca MPSVR SR, odbor programovania a projektového riadenia
Viera Zahorcova, zastupaca agentiiry podporovaného zamestnavania

Registracia
i) Otvorenic rokovania Komisie pri Monitorovacom vybore pre operalny program Ludské zdroje
pre prioritné osi 2, 3 a 4 (dalej tent ,,Komisia®}, kontrola uzna$aniaschopnosti
2} Schvalovanie overovatefa zapisnice
3) Informécia o finanénom vyvoji a naplitani cielov programu
4} Schvalovanic zmeny NP Rodina a praca I. na DOP
5) Schvalfovanie kritérii pre vyber tretich subjektov:
- NP Terénna socialna prava v obeiach 1.
- NP Cesta na trh prace
- NP Podpora opatrovatel'skej stuzby
- NP Pedpora vybranych socidlnych sluZieb krizovej intervencie na komunitnej trovni
6) Schvaltovanie zamerov ndrodnych projektov (dalej len ,zamer NP*)
Prioritnd os 3 — Zamestnanost’:
- Intitut socidlnef ekoromiky
-~ Podpora individualizovaného poradenstva pre  dihodobo  nezamestnanych uchddzacov o
cannestnanie
- ReStart — prilegitost pre dihodobo necamestnanych vrdtit' sa na trh prdce
- Umiestiiovanie dihodobo nezamestnanych obéanov na trhu prdee s vyusitim nestatnyveh shizieb
zamesinanosti
7) Schvalovanie Zoznamu zamerov narodnych projektov pre OP Dudské zdroje na rokovani
Komisie pre prieritni os 2, 3 a 4 ku diiu 28.10.2016
8) Zaver

Predseda Komisie privital vietkych ¢lenov Komisie ajej hosti a skonStatoval, ze Komisia je
uznasaniaschopnd. Oboznamil pritomnych s programom rokovania.

p. Méchura (zistupea Unie nevidiacich a slabozralcych Slovenska) poziadal o doplnenie programu
o vyhodnotenie Uznesenia z26. oktébra 2015, kioré sa tykalo umiestfiovania dlhodobo
nezamestnanych obanov na trh prace so zapojenim pomocou nestitnych subjektov, nakolko je toho



nazory, ze Cast tohto Uznesenia, ktora sa tykala agent(r podporovaného zamestnavania sa vibec
neplni.

p. Orth (zastupca EK)} uviedol, Ze zo strany Eurdpskej komisie (d’alej len EK*) bola taktieZ
vznesena uvedend poziadavka, tykajica sa plnenia uznesenia, ktoré bolo prijaté pred rokom. Zaroven
uviedol doplfiujiice pripomienky:

Prva pripomienka bola organizacna, aby zo strany riadiaceho organu {dalej len ,.RO®) zasielanie
odpottu pripomienck &lenom komisie bole v termine minimélne 2 pracovnych dni pred zasadnutito,
aby &lenovia a pozorovatelia mali Easovy priestor na obozndmenie sa, ako bolo s ich pripomienkami
nalozené.

Druhé pripomienka bola technickd, zo strany zdstupcov EK a zaroveii aj €lena komisie bola vznesena
poZiadavka, aby na dnedné rokovanie bol prizvany zdstupca Agentiiry podporovaného zamestnavania.
K danej poZiadavke zo strany RO nebola deruéend odpoved’ a ani na rokovani nebol prizvany zdstupca
Agentiry podporovanéhc zamestnania.

p. Sleboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) uviedol, Ze uvedené podklady zo strany RO sa
budi zasielat’ v termine s dostatoénou asovou rezervou, aby vznikel dostatoény priestor na ich
vyhodnotenie a informovanie ¢lenov a pozorovatelov v ¢asovom predstihu ¢ vyhodnoteni.

p- Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) poznamenal, Ze vietky zamery boli poslané
10 pracovnych dni pre komisiou. Uvedenll poZiadavku RO zohfadni pri nasledujiicom rokovani
komisii. Uviedol, Ze RO sa bude snazit’ posielat’ materizl v maximalnom mo#nom predstihu.

Zaroven poznamenal, Ze robi vetko preto, aby zdstupca Agentdry podporovaného zamestnavania p.
Zahorcova sa z(i¢astnila rockovania a mala moznost’ sa vyjadrit’ k danej problematike.

Zdver: Clenovia Kemisie jednohlasne schvdlili Program rekovania.

Za overovatela zapisnice z rokovania bola navrhnuta a ¢lenmi Komisie jednoklasne schvalend p. Ol'ga
Pietruchova, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti MPSVR SR,

Zdaver: Clenavig Komisie nadpoloviénym poctom blasov sclivdiili overovatel'a zdpisnice 7 rokovania,

p- Sloboda (zdstupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) informoval ¢lenov Komisie o finanénom
vyvoji a napifiani cielov programu. TaktieZ informoval pritomnych o pokroku OP Eudské zdroje vo
vzi'zhu k prioritnym osiam 2, 3 a 4 a o finanénom stave OP Ludské zdroje k 25.10.2016:

V priaritiej osi 2 z celkovej alokacie 215 910 858 EUR je kontrahovanie k 25.10.2016 - 150 000 000
EUR, tj. 69.47%. Zostatkova alokécie je 65 910 858 EUR. V prioritnej osi 3 z celkovej alokacie
949 970 279 EUR je kontrahovanie k 25.10.2016 - 375 000 000 EUR, t.j. 38,73%. Zostatkova alokacie
je 574970 279 EUR. Vprioritnej osi 4 z celkovej alokacie 368 671 978 EUR je kontrahovanie
k 25.10.2016 - 147 085 803 EUR. tj. 40,71%. Zostatkova alokacie je 221 586 175 EUR. V sfidasnosti
je schvilenych 31 zamerov NP a z toho je 16 NP zazmluvnenych.

RO zverejnil vyzyanie pre NP Spoloéne hl'adame pracu v 42, tyzdni. Vyzvanie pre NP VAOTP 2 uz
bolo schvélené organom CKO. GRS upovedomil élenov komisie, Ze vietky vyzvania a vyzvy podl'a
novej legisfativy sa musia zasielat’ na CKO v posobnosti Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie
a informatizaciu. ktoré nésledne vydéava stanovisko k danému NP/Vyzve.

V oblasti DOP, kde sa dost’ vyrazne zaostiva, sa uZ sfinalizoval prvy navrh vyzvy DOP s ndzvom
~Podpora vykonu opatreni SPOCK v otvorenom prostredi a zabezpedenie resocializacie drogovych
a inych zdvislosti™. Navrh vyzvy bol zaslany na CKO. RO predpokiadd vyhidsit’ vvzvu v priebehu
novembra 2016.



p- Orth {zistupea EK) informoval. Ze zo strany EK a z pohladu porovnania, ktoré bolo prezentované
v oktobri v ramci stretnutia organizovanom firadom podpredsedu vlady, bol vaimany OP Ludské
zdroje ako jeden z najlepsie si veducich operadnych programoch, k Somu hlavne prispievajn PO 2,3.4,
ktore spadajii pod titto komisiu.

EK viak vnima OP Eudske zdroje ako miesto, kde RO stale mdze zlepdit’ Géinnost jednotlivych
opatreni, ktoré st implementované, a to naprikiad v pripade aktivnych politik trhu prace,

NP hlavne v ramci PO 3 Zamestnanost,ako bolo uvedené v nedavnej Studii publikovanej
a vytvorenej MIF SR v spolupraci s Analytickym centrom MPSVR SR, ktora poukazuje na potrebu
vi¢siecho dérazu na dlhodobo nezamestanych, individualizované sluzby, poskytovanie 3koleni
a rekvalifikacii prip. druhoSancového vzdelavania. Zastupca EK uvital, ze MPSVR aktivne pristupuje

K tejto téme a vypracovalo névrh aktneho planu, ako ticto otdzky aj v stvislosti s uvedenou Stadion,
ako aj odporianiami Rady EU aplikovat’. Navrh tohto akéného planu sa v si¢asnosti finalizuje a bude
v novembri predlozeny na Monitorovacom vybore pre OF Ludské zdroje na diskusit a schvilenie, kde
teda vidime kvalitativiy posun a ocenil to aj ako proaktivnu odozvu na seminar k tejto téme, ktory bol
organizovany v maji.

V pripade PO 2 Iniciativa na podporu zamestndvania mladych Tudf (dalej [en ,,IZM“} EK vidi rizika
v absorpeii. K uvedenej 1éme prebehla komunikicia a stretnutia s EK tento tyzdeil. EK vidi potrebu
poskytovat’ individualizované sluzby pre mladych, ktoré by im pomolili hlavne prekonavat’ prekazky
pri nastupe do prace, prip. by ich nasmerovali na Skolenia, rekvalifikacie alebo d'alsie vzdelavanie, Pri
individualizovanych sluzbach je wveTky priestor na dalie aktivity a vyuzZitie [ZM alokacie
ked’Ze v silasnosti sa doposiaf podarilo vytvorit’ vydavky v hodnote asi 5 mil. EUR. Celkova alokdcia
na této PO je az 194 mil. EUR zo zdrojov ESF a IZM, pri¢om ju treba vycerpat’ do konca roka 2018.
V stifasnosti EK vid{ priestor, aby sa tieto chybajtiice aktivily rozbehli a tieto prostriedky sa vyCerpali.
Pozornost’ (aktivity, projekty) je potrebné taktiez zacielit’ na neaktivaych mladych, 1. j. mladych, ktori
nie su ani zaregistrovani na Uradoch prace, ide o relativne velku skupinu vel'mi vzdialeni od trhu
prace a je potrebné sa tm tieZ venovat’ v ramci POZ, aby sa podarilo vy€erpat’ alokdciu. Zastupea EK
vyzval RO, aby sa vyjadril k uvedenej aktivite na dne$nom rokovani. alebo na najblizSom rokovani
Komisie.
V dal$ej diskusii zistupca EK uviedol, Ze EK vnima nedostatok dopytovo orientovanych vyziev, ktoré
doposial’ neboli vyhlasené. EK bol zaslany aktualizovany éasovy harmonogram vyziev, v ktorom sa
planovali 3 alebo 4 vyzvy pre DOP s terminom vyhlisenia oktober, Zastupca EK bol upovedomeny,
7e bude jedna vyzva pre DOP vyhlasena v novembri.

P. Orth sa informoval, preto nastai posun oproti akémému planu, ktary bol zaslany RO a prefo
opakovane nastiva posun terminu na vyhlasenie vyziev pre DOP.

Dalej uviedol, ze EK vidi priestor aj na zlepSenie partnerského pristupu. Partnerstvo pri implementécii
operanéhe programu LZ je poziadavkou vyplyvajiicou z nariadenia, Ma sa vyuZivat' na to, aby
operacie, ktoré sa implementujd, boli i¢inné, hospodéarne a mali svoju relevanciu. P. Orth upozomil,
Ze v zmysle §tatitu tejto komisie sa ¢lenovia maji vyjadrovat’ k vyzvam pre DOP a zdroven sa opyial
na planované vyzvy a takéto konzultacie. Ked'Ze prvé vyzva sa planuje v novembri, informoval sa, aky
casovy priestor bude mat’ EK na vyjadrenie k danym vyzvam, pripadne &i bude mat’ moZnost’ vzaiest’
nejaké ndvrhy k vylepdeniu danej vyzvy.

Dalsia pripomienka sa tykala zasielania vyhodnotenia a spésobu zapracovania pripomienok, ktoré
zaslali ¢lenovia komisie. Upozomil, Ze ¢lenovia komisie tu prezentuji princip partnersiva preto by
mali byt’ dopredu cboznameni, ako vznesené pripomienky boli vyhodnotené a zapracovane.

Poziadal, aby RO za jednotlivé PO informoval o finanénom &erpani a pokroku pri dosahovani ciefov
pri implementacii projektov v ramei OP L'Z tak, aby boli prezentované dosiahmué vysledky, naplianie
meratelnych ukazovatelov, pripadné problémy a navrhnuté napravné opatrenia.

p. Stoboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) informoval o pripravenych prezentaciach
Jednotlivych NP za prioritné osi uZ na dne$nom rokovandi,

p- Sloboda (zistupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) podakoval p. Orthovi za edporiania, ktoré
RO bude akceptovat’ a navrhy vyuZije pre budlce rieenia a procediry. Zirovefi doplnil, Ze si vazi
princip partnerstva. GRS upozornil na skutotnost, ze RO sa nebrani moznej diskusii s partnermi



k vyzvam pre DOP. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru diskusia k vyzvam pre DOP ma predchédzat’ na
zaliatku procesu pripravy vyziev. Dévedom je, Ze diskusia, ktord sa ofvori ku koncu kreovania vyzvy,
ked’ sii otazky vydiskutované z vecne prisludnymi sekciami, méze cely proces pripravy narudit’ a vratit
pripravu vyzvy na zadiatok. V diskusii s partnermi plati, Ze vecné sekcie, ako aj RO méZu a nemusia
akeeptovart® ich pripomienky, pretoZze RO bude mat’ findlnu zodpovednost za to, ako dana vyzva bude
vyzerat., RO bude akceptovat’ vznesené pripomienky zo strany élenov komisie a zastupcov EK, ktoré
by ulah¢ili samotny proces pripravy vyzvy, ale len v poliatocnom §tadiu pripravy. Ak je vyzva
pripravend na schvdlenie CKO, tak tuZ je trochu neskoro.

p. Orth (zastupca EK) suhlasil s vyjadrenim GRS. Doplail informéciu, 2e EK, &i ¢lenovia komisie
nemusia mat' kapacitu Studovat’ 40 stranové vyzvy vo findlnej podobe. Bolo by to neefektivne
v uvedenom kroku, ale v pripade podiatoéne] fazy pripravy vidi moZnost diskusie a moZnost na
vznesenie zavaznych pripomienok k danej vyzve, ktoré by ju mohli vylepsit” a spravit’ relevantnejSou.

p- Palenik (zastupea InStititn zamestnanosti) sa opytal, & pochopil spravne, Ze ztych
kontrahovanych prostriedkov je viastne 100% NP a 0% DOP adi by sa dalo $pecifikovat, aké je
cerpanie v jednotlivych PO. Navrhol aby bolo siigastou tohto bodu rokovania aj Serpanie finanénych
prostriedkov a to aj v pisonmej podobe prostrednictvom tabulky.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EXJ) reagoval na navrh p. Palenika a vysvetlil, ¥e
PO 2 sa zatial' v DOP neterpd, ale vietky ostatné osi alebo NP sit nakontrahované nielen vo vztahu
poskytovatel'a k prijimatelovi, ale prijimatel’ ich kontrahuje aj ku kone¢nym uZivatel'om, resp. (radom
prace. Cerpanie PO 2 sa pohybuje vobjeme tych %, ktoré naznadil p. Palenik, ale v PO 2 je
kontrahovana suma 150 mil. EUR. V sicasnostt si pripravené redukcie v 3 NP v ramci PO 2 ateda
bude uvolnena dai§ia ast’ finanénych prostriedkov na nové kontrahovanie. Pre RO je PO 2
najkMi€ovejsia z hfadiska nadtartovania Cerpania, pretoZe ticto peniaze musia byt vylerpane do r.
2018. V danej stivislosti sa opytal zastupcu EK ,,Co to znamena vy&erpané do r. 20182*

p. Orth (zastupca EK) odpovedal, Ze vydavky musia byt vynaloZené, tj. podloZené (ftovnymi
dokladmi, fakllrami alebo mzdovymi dokladmi. To znamena, rovnako ako vramci ESF
v programovom obdobi 2007-2013, ked sa vydavky mohli éerpat” do konca r. 2015, tak pre IZM boli
finanéné prostriedky €lenskému $tatu dan€ vr. 2014 a 2015 a plati tam pravidlo n+3, t). zaviizok,
ktory bol &lenskému &tatu dany v roku 2014 treba vyéerpat), tj. redlne vydavky vynaloZit' do konca
roku 2017 a analogicky zavizok z r. 2015 do konca roku r. 2018.

p- Sloboda (zistupca MPSVR SR, sckeia fondov EU) polozil otazku, &i teda Serpanie mdZe byt elte
v r. 2018 a finalizacia Ziadosti o platbu az po r. 2018.

p. Orth (zastupea EK) informoval, Zze vydavok mézZe byt eSte uskutoéneny/vynalozeny (najneskor)
31.12.2018, kde samozrejme bude potom priestor vr. 2019 vydokladovat’ zo strany prijimatela a
slovenskych orgénov (SO/RO/CO) na EK.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) poznamenal, ze na tito otizku efte RO
nedostalo presni cdpoved. GRS podakoval aziroven akceptoval prvii pripomienku v ramci
predkladanych podkladov Elenom komisie predlozit aj ¢erpanie finanénych prostriedkov ESF.

Zdaver: Clenovia Komisie gobrali na vedpmiie Informdciu o finandnom viveii a napliiani ciefoy
prograntis,

p. Sloboda (zastupeca MPSVR SR, sekeia fondov EU) informoval o daliom bode programu, v rémei
ktoreho je v zmysle systému riadenia ESIF potrebné schvalenie zmeny uz schvélenehe projektového
zamerv NP Rodina a praca II. a jeho preklasifikovanie na vyzvu DOP. Navrh bol prijaty na ziklade



rokovania s EK 19.2.2016 a zmena bola odkonzultovana so vietkymi zainteresovanymi odbormi
a sekeiami v rdmei schvalovacieho procesu na ministerstve. Dohodlo sa na pozastaveni pripravy NP
Rodina a praca 1. a pdvodny projektovy zamer sa prepracuje na navrh vyzvy na BOP.

p. Pietruchevia (odbor rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti) poskytla zakladnu informaciu o
priprave NP, ddvode prechodu na vyzvu na DOP avysvetlila, Ze priprava vyzvy sa nerealizuje
v dosledku nepodpisaného indikativineho casového harmonogramu vyziev. Zaroveii informovala o
velkom zaujme zamestnavatefov o detské kutiky. Nastavenie vyzvy bude &o najjednoduchsie, aby
boli podporené relativae malé projekty a aby dokazali napisat’ ZoNFP aj mali a stredni podnikatelia
a materské centra, pretoze priprava ZoNFP na rozdiel od zapojenia sa do NP by mohla byt prekézkou.
Bude sa hi'adat’ taky mechanizmus, aby boli podporené priame perscnalne naklady plus pau$dl na
ostaté vydavky a aby to belo o najjednoduchsie.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) informoval, ¥e vramci vyzvy budi
podporované aj flexibilné pracovné miesta najmé pre matky tak, ako to bolo v NP Rodina a praca I.,

p- Pietruchova (odbor rodovej rovrosti a rovnosti prileZitosti) potvrdila dspe$nost’ NP a popisala
ako sa vyzva chee odrazit’ od pilotného projektu s tym, Ze podpora nebude taka velkodusna ako to
bole v pilotnom projekte (90% priemernej mzdy), ale skdr 1o bude na Grovni pausalu.

p. Palenik (zastupea InStitsitu zamestnanosti) sa informoval, & sa meni legislativa ohladom
pred8kolskych zariadeni a &i sa pripravuje nejaka zmena v tejto oblasti. lebo momentalne detské katiky
nie si regulované, viac menej si ich moéZe zriadit a prevadzkovat' hocikio, priom legislativa
predskoiskych zariadeni je dost’ prisna.

p. Pietruchova (zistupca odboru rodevej rovnosti a rovnosti prilefitosti) informovala o forme
flexibilnych kratkodobych starostlivosti o deti, ktorda nepodlieha zakonu o socidlnych sluzbach. Ani
detské kiitiky, ktoré sii v obchodnych centrach nepodliehaji tejto legislative. Toto nie st ani klasické
predskoiské zariadenia ani zariadenia socidlnych sluZieb, skér su to flexibilné kratkodobé formy
starostlivosti o deti, ale samozrejme kvalifikaéné predpoklady (¢o bolo uz aj v predchadzajiicom
projekte} persondlu, ktorym si1 opatrovatelky/ vychovavatel'ky v kontakte s det’'mi samozrejme musia
byt zodpovedajiice.

p. Ortha (zastupea EK) zaujimalo. preco by ESF mal mat’ zaujem podporovat’ vytvorenie detskych
kittikov a zaroveii podporovatl flexibilné formy prace. Chépe, Ze ide o vytvorenie priestoru, kam ma
rodié/ matka tie deti dat’, ked’ ide do zamestnania. Ale prioritou je, aby Zena i§la na otvoreny trh price
bez d'alfich podpdr. Vita, Ze je tam motivaény faktor, ale pytal sa, prefo by sa mala preplacal’ v ramci
projektu mzda, ktorit ma platit’ zamestndvatel 2 nie ESF.

p. Pietruchova (zastupea odboru rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti) poukazala na podobaost’
so zamestndvanim mladych alebo so zamestndvanim inych znevyhodnenych skupin na trhu prace.
Beric sa to aj ako dofasné vyrovnavacic opatrenie, ked'ze existuje redlna neroviost’ zamestnanosti
otcov a matiek deti vo veku do 6 rokov. Zamestnanost’ ofcov je na tirovni 83%, matiek na arovni 40%,
takze matiek je zamestnanych mengj ako polovica otcov. Této ciel'ovd skupina nepatri k najviac
oblMbenymn u zamesinavatel'ov, skor naopak. Druhd vec je, Ze prave pre matky malych deti st vePmi
vhodné flexibiingé pracovné miesta, ktoré sice mame v zékonniku prace, ale v praxi si vel'mi mélo
vyuZivané. Toto je motivaéné opatrenic a naozaj aj docasné vyrovnavacie opatrenie, ked’Ze existuje
redlna nerovnost spominand vy3Sie atid podpora nebude dlhodobd. Je to dofasnd podpora, pre
nadsiavenie bude eSte urobeny prepodet 1ak aby to bolo €o najefektivnejdie, Aj v pilotnom projekte sa
ukézalo, Ze zaujem bol a pracovné miesta, ako je zdiclané pracovné miesto alebo domacka praca, ktoré
doteraz boli vyuZivané len vel'mi minimakne a pritom su jednym z troch pilierov politiky zosuladenia
rodinného a pracovného Zivota, prave takouto cielenou podporou boli viace] vyuzivané. Uvedena
podpora je uvedena aj medzi aktivitami v operaénom programe.



p. Novoina (zastupea EK) odporuila diskutovat’ o vysledkoch tychto projektov, prefoZe na jednej
strane fe zamestnanost Zien niZSia, ale na druhej strane nemaji zdujem o tie @viizky z inych ddvodov
nez len preto, ze by ich zamestnivatel necheel zamestnat. Upozoriiovala na uZitoénost’ prezentovat’
zavery z pilotnych projektov, aby boli k dispozicii kompletné informacie o tom, ako tie projekty
naozaj prebichali a aké boli potreby cielove] skupiny, pretoZe sa ukazuje, Ze podporované pracovné
miesta nemaji vidy t0 udrzatenost, ako by sme si priali, takZe bolo by dobré do prezentovanych
vysledkov zahrott aj to, ako dlho Zeny zostali zamestnané,

p. Kusa (zistupca Slovenskej akadémie vied) poprosila, ak je to moZné, &i by nemohli dostat’
informéciu, ako je podporovana predikolské vychova deti v deleni na rdzne skupiny rodicov. 13lo jej
o to, 7e ddlezité je zapojit' do predskolskej vychovy aj deti, ktorych rodidia nie st zamestnani, deti
7o znevyhodneného prostredia, deti, ktoré neovladaji vyutovaci jazyk, pretoZe ich materinsky jazyk je
iny. Problémom spoloénosti je, Ze takéto deti potom trvale zlyhavajii v 3kolskom systéme, pretoze
v rannom detskom veku nedostani podporu jazykovych kompetencii a pod. Dolezitou cielovou
skupinou st matky, ktoré uZ predtym pracovali a potrebujii wmiestnit’ deti, aby sa mohli vréatit’ do
zamestnania. Ale na druhej strane st tu deti, orodidov ktorych zamestnavatelia nemaji zaujem
zamestnavat ich a ak deti nedostanit riadnu predskolski vychovu. bude ich Sakat’ v dospelosti rovnaky
osud ako osud ich rodicov. A prave ESIF by mali staZif aj na prelomenie takéhoto negativneho
preduréenia Zivota tychto deti. Zastupkyiiu zaujimalo, koTke prostriedkov zo 8F pajde na zapojenie
a poskytnutie kvalitnej predSkolskej vychovy deti zo znevyhodnenych prostredi a kolko pdjde na
podporu zapojenia deti pracujocich rodiov. Otazka smerovala k tomu, €i je mozné dostal’ takd
informaciu, alebo strazit’ aspoii nejaky primerany podiel rozdelenta prostriedkov ESIF na vysiic
uvedentl podporu.

p. Pietruchova (zastupca odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti) informovala, Ze tento
projekt resp. vyzva sa tyka 3pecifického ciela zoséladenie rodinného a pracovného Zivota. Cize tam je
priamo predpokiad navrateni sa matky alebo toho rodia na trh prace. Na druhej strane je vyhlasena
vyzva zamerand na marginalizované rémske komunity, ktord je kombinovana s integrovamym
regionalnym OP, v ramci ktorej sa majn fyzicky postavit’ zariadenia starostlivosti o deti. V ramci osi
zamerancj na marginalizované rémske komunity je uréena alokdcia na uvedeny el (p. Pietruchova
nemd informacie o vyske alokacie).

p. Orth (zastupea EK) doplnil p. Pietruchova o infoermaciu, Ze vyzvy uz boli vyhlasené IROP a-boli
pridelené aj prvé granty v ramei operainého programu 117, Dria 4.11.2016 je stretnutie komisie k PO
5,6, v ramci ktorych bude priestor na podrobnejiie informécie, ale takmer 50 mil. EUR sa vylenilo
pre obce s marginalizovanymi rémskymi komunitami, kde sa budi rozSirovat’ kapacity a su tam aj
podmienky, e kapacity sa musia roz&irit’ takym spésobom. aby boli prijimané aj romske deti do
skoélok. bolo to tam oSetrené, takZe okolo 5¢ mil. EUR a uZ beZia vyzvy, a uz boli aj prvé granty
obciam pridelene.

p. Masar (zastupea Asociacie zamestnavatelskych zviizov a zdruZeni SR) podporil zamer vyhlasit’
uvedend vyzvu a informoval o aktivnom zapojeni zamestnavatel'ov do pilotného narodného projekiu
realizovaného v minutosti. Vyjadril Mitost’. Ze nebol dostatony ¢asovy priestor na realizaciu, nakolko
bol enormny zaujem zo strany zamestnavatelov, ako aj rodifov o flexibilné pracovné miesta. Na
podporu tychte cielov uviedol, Ze v SR je nedostatok kapacit, ¢o sa tyka predskolskych zariadeni, a
taktiez je vel'mi nizky %-ny podiel skratenych alebo flexibilnych Uvizkov v porovnani so zapadnymi
krajinami. Cize aj pohFad zamestnavatelov arodidov na tieto formy zamestnavania by sa mohol
zmenit’. Rovnako roditia po materskej alebo na rodi¢ovskej alebe po rodiovskej dovolenke. teda
najmi matky, ale aj otcovia, si znevyhodnenou skupinou na trhu prace. Mozno nie v takom rozsahu
ako dlhodobo nezamestnani alebo mladi alebo seniori, ale tak iste tam je uritd nevyhoda
a zamestndvatel, ked’ obsadzuje pracovné miesto, tak prihliada aj na to, Ze takito rodi¢ witi dobu
nebol na trhu préce. Preto je potrebné, aby vyzva zohladnila aj tieto aspekty aako zdstupca
zamestnavatelov by sa AZZZ rada vyjadrila k nastaveniu vyzvy.



p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) podakoval za diskusiu k tomuto bodu a
pripemenul alokaciu vyzvy, ktord je planovand na 15 647 000 EUR.

Ziver: Clenovia Komisie nadpolovitnim podtom hlasov schvdlili zmenu NP Rodina a praca L%
na viove pre DOP,

p. Pilenik (zistupea InStitlitu zamestnanosti) poznamenal, Ze vzhladom na informatizaciu
spolognosti veri, Ze prvé otazky nebude musiet’ Ziadatel’ dokladovat’ potvrdeniami z inych fdradov, ale
sito rezort v ramci informatizacie zisti automaticky.

p. Sloboda (zastupea MPSVR SR, sckeia fondov EU7) odpovedal, e naplnenic tychto kritérii bude
ziadatel dekiarovat’ Cestnym vyhlasenim .

p- Orth {zastupca EK) podporil vyjadrenie p. Palenika adoplnil niekolko pripomienok
k véeobecnym kritériam: odporudil. aby k bodom 10 a 11pri konkrétnom NP bola presne zadefinovana
podmienka; kritérium 11 _podmicnka dostatofnej administrativnej kapacity na riadenie
projektu® — s poznamkou, ¢o sa poed tym rozumie. Kritérium (¢ podmienka oprivnenosti aktivit
prejektu® presne zadefinovat’ (pre konkrétny projekt uviest’ podmienku opridvnenosti aktivit, ktora sa
vyZzaduje, &i je to relevaniné a i sa pre tento NP vyZaduje zriad'ovacia listina, $tatdit, vypis z registra,
opravrenie osoby). Nie je z toho jasné, ¢o sa vyZaduje a £i sa nieo vyZaduje v konkrétnom NP, treba
to individualizovat’ pre dany projekt.

p. Sloboda (zAstupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) uviedol, Ze z hadiska pravnej istoty musi byt
jasne zadefinovand povinnost pre Ziadatela. To, &i je nieo relevantné, nema byt na rozhodnuti
ziadatela, ale na rozhodnuti RO. Doplail, Ze tieto dva body 10 a1l musia byt konkréinejiie
v interpretacii.

p. Orth (zastupea EK) vysvetlil dévod, preto sa vobec o uvedenej téme diskutuje, Zastupcovia EK sa
pdvodne domnievali, Ze pri NP, v ramci ktorych sa d’alej ddavaji finangné transfery tretim subjektom,
je princip automatickosti, tj. kto si o to poZiada, automaticky dostane podporu. Ale EK zistila, Ze na
zdklade kritérii, ktoré si stanovil prijimatel’ pomoci, prijimatel’ rozhoduje o tom, komu sa poskytni
finanéné zdroje akomu nie. Vzhladom na staiznosti EK upozomila, Ze je v kompetencii
monitorovacieho vyboru schvalovat’ [inantné zdroje z ESF a preio sa pristipilo k tymto dodatoénym
kritériam pre pripad, ze sa v ramci NP d’alej prerozdel'ujil finangné zdroje tretim stranam.

Uviedol, Ze na zaklade uvedenych podnetov sa na dne$nom zasadnuti prerokovavaju kritéria.

p. Sloboda (zastupea MPSVR SR, sekeia fondov EU) doplnil, Ze sa to tyka jedného NP. Kritéria
vyberu musia byt stanovené, nakolko z hl'adiska alokacie a regiondlneho rozloZenia bolo potrebné
najmi pri poskytovani opatrovatelskej stuzby zabranit’ tormu, aby sa cela alokidcia vy&erpala len pre
jeden regidn a ostainé by nedostalt Ziadnu podporu. Ale sithlasi s tym a preto sa o tom diskutuje, aby
kritéria boli jasné dopredu, ¢iZe edte skor ako sa NP zaéne realizovat’.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sckeia fondov EU) precital kritéria a otvoril diskusiu. Zo
vietkych kritérii budn tri doplnené o bodovacie tabulky t.j. presné kritéria hodnotenia. Si to vietko
kritérid Implementadnej agentiry MPSVR SR, nakolko narodny projekt Usiredia prace socialnych
veci arodiny ma kritéria zapracované v samotnom projekte, priGom princip Cerpania vyhovuje
kazdému az do vyZerpania alokacie. Po zasadnuti a predloZeni upravenych kritérii od IA MPSVR SR
uvedené kritéria RO predlozi azaSle ¢lenom Komisie na schvilenie procedirou per rollam.
Upovedomil élenov komisie, aby dohodu brali na vedomie a nikio nespochybnii kritérid pri ilasovani
procediirou per roltam.

p. Orth (zastupea EK) upozomil na najzisadnej§iu pripomienku k NP Podpora opatrovatel'skej
sluzby”. Jedna znajvacsich kontroverzii bola, Ze sa pridel'ovali opatrovatel'ské miesta subjektom,



ktoré nemali opatrovatel’ky alebo opatrovanych. Tam navrhuje, aby sa doplnilo do kritérii a zaroveii aj
kontrolovala podmienka, &i subjekt, ktory Ziada o opatrovatefské miesta, mé dostatolny pocet
opatrovateliek. V suvislosti s uvedenym bolo podané aj trestné ozndmenie na mozné¢ nekalé praktiky.
Toto by bol jeden z mechanizmov ako zabranit' nekalému preberaniv opatrovanych a vyuZivaniu
zdrojov ESF,

p- Valentovd (zdstupea IA MPSVR SR) poziadala o stishnutic kritérii pre NP Podpora
opatrovatel'skej stuzby*, nakotko 1A MPSVR SR neuvaZuje o vyhidseni d'aldicho nového oznamentia,
Skutotnost’, ak zapojené subjekty nemajii vybraté opatrovatel'ky, ofetrila IA MPSVR SR vramci
zmluvy so zapojenymi subjektmi. kde podmienkou je, 7ze ak im schvali pracovné miesta v ramci NP,
do jedného mesiaca musia zapojené subjekty obsadit’ pracovné miesto opatrovatelky, pretoZe inak
stracajuo narok na prepldcanie tychto pracovaych miest. To znamen4, Ze sa ponechal mesaény termin
na to. aby mohol vykon opatrovatel'skej sluzby zacal. Je to aj zddvodu, Ze kym sprocesuje
poskytovatel’ opatrovatelskej sluZby to, Ze sa zapoii do projektu, kym zamestnd opatrovatelku, aby
cakal opatrovany na to, kedy bude subjekt schvileny a zafala mu byt poskytovand opatrovatel'ska
sluzba., Vzhl'adom k tomu je ponechanad doba jedncho mesiaca pre zapojeny subjekt na to, Ze sa
prihlasi do projektu, ma schvilené miesto opatrovatelky, opatrovany si mdze vybavit vietky
naleZitostt a ndsledne sa zacne poskytovat starostlivost. Ak to nestihng v ramci jedného mesiaca
vietko zadministrovat’, t.j. Ze nemali opatrovaného a opatrovatel'ku, tak im narok na miesto prepada
a prideluje sa d’alSiemu zapojenému subjektu v poradovniku.

p. Orth (zastupca EK) pochopil, ze ak plynie vyzva, tak uZ sa ni¢ nové vyhlasovat’ nebude. Je
irelevantné prijimat’ napravné opatrenie, lebo sa nema ako uplatnit’. Je to upozornenie do buducnosti.
Zastupea EK vyjadril nesihlas s tym, o povedala p. Valentova. Nechape, pre€o by mal zapojeny
subjekt Cakat', Ked’ sa hldsi do projektu, tak by uz mal uviest’ meno opatrovatelky a opatrovaného.
A prive tam vznikli nekalé preberania. PretoZe zapojeny subjekt dostal iehotu mesiac a mohol dostat’
aZz max. 70 miest pre opatrovatel’ky. Potom mal mesiac na to, Ze mohol zhafdaf opatrovanych a
opatrovatel'ky. Ale cielom ESF projektu bolo zvySovat' kapacity. Uz v prihldSke uviest meno
opatrovaného, opatrovalelky. V tom nevidi EK Ziaden problém a IA MPSV SR by si pri kountrole
overila, &i on naozaj poskytuje opateru tym 5 opatrovarym 5 opatrovatefkami.

p. Valentova (zastupca IA MPSVR SR) strufne doplnila, Ze prave ak by uz bol postdeny
opatrovany a nebola by schvalena Ziadost', tak on by moZno nemal prosttiedky na navy3enie tych
kapacit. A ztoho d&vodu mi mesiac na to, Ze on pontkne tiio sluzbu opatrovanému. Ak tcho
opatrovaného, ktory by si vybavil tieto administrativne zdleZitosti Ak nebude mat’ to miesto novej
opatrovatel’ky rezervované aschvalené, nebude hl'adat’ ani novd opatrovatetku, ani nového
opatrovaného.

p. Sloboda (zdstupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) zopakoval predloZenic dvoch kritérii k NP
»lerénna sccidlna prica vobeiach 1 ak NP . Podpora vybranych socidlnych sluZieb krizovej
intervencie na komunitngj firovni* s hodnotiacimi tabutkami na schvalovanie proceddrou per rollam.
Kritéria pre NP ,.Podpora opatrovatel'skej sluzby™ boli stiahnuté, nakol’ko 1A MPSVR SR neuvaZuje
o vyhlaseni d'al§icho nového oznamenia a kritéria k projektom UPSVR sa stahuju z komisie, nakolko
uZ maji najzavaznejdie kritérid zapracované v samotnom projekte. Dal hlasovat’.

Zidver: Clenovia Komisie jednollasne schvdlili prediofenie dopracovanvch kritérii na schvdlenie
procedurou per rollan,

1) Zamer NP: ,Institat socidlnej ekonomiky*

p. Oadrus ($tatny tajomnik MPSVR SR) predstavil navrh zameru NP, obozndmil ¢lenov komisie
o ciel'och a aktivitdch projektu.



p- Palenik (zdastupca InStitatu zamestnanosti) upozornil na pripomienky, ktoré zaslal. Prva zdsadna
bola vypustit’ aktivitu 1 ,navrh legistativy”. To by sa malo urobit’ ovela sko6r. PriloZena bole aj priloha
legislativay navrh, kiory je v sllade s narodnou stratégiou zamestnanosti bodom 5.2. Je 1o v sitlade
s konterenciami, ¢i uz zr. 2013 alebo r. 2014, na ktorych aj p. §tétny tajomnik hovoril o potrebe
nastavit’ legislativne ukotvenie subjektov socialnej ckonomiky v zmysle 1¢j prilohy, &o je v stilade so
zavermi mnozstva pracovaych skupin. Druhd zdsadnd pripomienka bola doplnit’ d’aldiu aktivitu na
poradenstvo pre verejny sektor tak, aby vyuzival socidine aspekty verejného obstardvania, o sa
momentilne nedeje. Ani ministerstvo prace ich nevyuZiva az na jeden priklad.

p. Ondrus ($titny tajomnik MPSVR SR) odpovedal p. Palenikovi. Ze prva pripemienka uelite
nebude akceptovana, lebo vytvorenie legislativncho prostredia tak, ako hovori p. Palenik, vyplyva 3j
z ndrodnej stratégie zamestnanosti a realizdcia bude prostrednictvom jednej z aktivit v ramci tohto NP.
Vytvorenie vhodného legislativneho prostredia je absolitne nevyhnuiné. Okrem iného nem4 ist’ len
o zakon socidlnej ekonontike, ktory ako dlohu definuje narodna stratégia zamestnanosti ale aj napr.
o novelu zakona o verejnom obstardvani v zmysle poziadaviek, o ktorych p. Pilenik uZ niekolko
rckov hovori a MPSVR SR sa s nimi stotoZfiuje a preto ich chee preniest do legislativy. T4 druhd
poZiadavka samozrejme ano. Skor nez MPSVR SR skompletizovalo tente navrh, tak napr. vstupito do
spolupréace s éeskym ministerstvom prace, ktoré z ESF financuje poradenské centrum pre verejn(
spravii a ktoré¢ MPSVR SR pomaha nastavovaf' verejné obstardvania tak, aby dostatoéne vyuzivali
socialny aspekt. Toto samozrejme ma byt tieZ cielomn tohto NP.

p. Méchura (zdstupca Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska) navehol, &i by sa nemal doplnit
meratetny ukazovatel’ do projektu a to potet vytvorenych resp. transformovanych podnikov sociglnej
ekonomiky a druha vec, ako merateInym kritériom by tiez mal byt polet zamestnanych uchadzadov
o zamestnanie v socialnych podnikoch, vratane dlhodobo nezamesinanych.

p. Ondrus (§tatny tajominik MPSVR SR} odpovedal, Zze minimalne to prvé kritérium tam nie je a to
uréite treba dopinit’. Polet vzniknutych podnikov by tam mohol byt. Ako inak merat’ efektivitu tohto
projektu nez tym, Ze zistime kol'ko subjektov socidlnej ekonomiky sa podarile vytvorit' za stanovené
obdobie.

p- Sloboda (zistupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) podakoval za pripomienku a odporugil
dopracovat’ zamer v zmysie vznesenej pripomienky.

p. Ondru$ ($tatny tajemnik MPSVR SR) uviedol konkrétnu predstavu o konkrétnych osobach, ktori
budd pracovat v regiénoch v ramci NP. Budd to l'udia, ktori sa venuji tejto problematike uz roky a
v podstate vykondvaju dani €innost dobrovolne cez projekty, ktoré lokalne realizuji mimovladne
organizacie. Toto st Pudia, ktori maji dostatodnl znalost' prostredia, v ktorom sa pohybujl, a st
vhodni na to, aby boli zapojent ako poradcovia v ramci uvedendho projektu.

p. Orth (zastupca EK) uviedol, Ze legislativny ramec pre socialnu ekonomiku nie je dostatoény. Aj
EK vidi velky priestor na operaciu v tejto oblasti. Poznamenal, Ze projekt sa zadina vr. 2017, ale
ndvratnd a nendvratnd pomoc by mala byt poskytnutd v iizkej nadviznosti k NP, Otazka je, kedy sa
zacne implementacia NP. Lebo nadarmo bude vybudovana infradtruktira, ked’ subjekty nebud méoct
cerpat’ navratal a nendvratnll pomoc z piliera 1 a 2. Spytal sa, ¢t sa uvaZdje s (ym, Ze v prvom roku
realizdcie NP sa ma pripravovat’ iba legislativa, ktord ma byt &inna v r. 2018.

p. Ondruf (Statny tajomnik MPSVR SR) odpovedal, Ze legisiativa by mala byt’ schvalena efte vr.
2017, najneskdr s u€innost'ou od 1.1.2018. Jedno aj druhé musi zadat® fungovat’ uz od budiceho roka,
MPSVR SR uZ vySe pol roka komunikuje tdto tému a vytvorilo obrovské odakavania. V spoloénosti sa
vyrazne zmenil postoj najmd v najmenej rozvinutych regionoch k socialnej politike. Plany st
pretavené v akénych plénoch podla zdkona o najmenej rozvinutych okresoch. 7. novembra 2016
organizuje vladny splnomocnenec v spolupraci so svetovou bankou konferenciu, na ktorej budi pol'ski
kolegovia prezentovat” ich riefenia. MPSVR SR dalej vstipilo do spolupréce s mimovladnou
organizdaciou EPIK aspolotne z programu PROGRES ziskali spolu s d’aldimi partnermi z 5-tich



europskych krajin grant na spoloény projekt, ktory bude zamerany na vymenu skésenosti ana
nadstavenie pravidiel pre fungovanie lokalnej ekonomiky na baze sociadinych poednikov. Tento projekt
sa mé zacal’ impiementovat’ v polovici budicehoe roka. Takze ¢o sa tyka DOP, MPSVR SR by chcelo
mat” navrh vyzvy na DOP hotovy do konca roka s tym, Ze jedna vec, ktord treba zohladnif', bude
schéma §tatnej pomoci. Z EK prisla odpoved’, Ze je moZné pouzit’ ti istt schému aj pre dotacie aj pre
navratntl finanéni pomoc, tzn. Ze momentélne bol vypracovany prvy naveh schémy Statnej pomoci.
Uvidi sa, ako dlho potrva jej schvélenie na protimonopolnom trade. Zamerom MPSVR SR je, aby
vyzva na DOP bola zverejnend v prvom kvartali budiceho roka. Systém by mal byt nastaveny tak, Ze
ten, kto sa nekvalifikuje na ndvratn finanénit pomoc, tak nedostane ani nenavratni finanémi pomoc,
PretoZe ta kombinacia je velmi dblezitA. Aby bol tlak na podniky, ¢ musia mat udrzatefné
podnikatel'ské plany. Je redlne ofakavat, Ze by prvi finanéni sprostredkovatelia mohli byt vybrani ku
koncu prvého kvartalu budiceho roka, tzn. Ze by sa najneskdr na koncet prvého pol roka budiceho roka
mohla poskytovat’ redlae prva finanénl pomoc. Preto je dbleZité, aby bol po schvalent tohto zameru
NP velmi rychlo pripraveny samotny NP, teda ZoNFP. Myslime si e z hladiska truktiry vydavkov
by to nemal byl problém, pretoZe tam pdjde o personalne vydavky plus prevadzkove naklady. Aby
sme boli schopni ti poradenskd infrastruktiru vybudovat' v priebehu prvého kvartalu 2017.

p. Orth (zastupca EK) plne sa stotoznil s tym, Ze indikatory si nedostatone nastavené, pretoZe
tento NP nebude podporovat’ samotné zamestnavanie nezamestnanych, tie sa budd uplatiiovat’ cez
dotatné schémy. Pre tento projek! sa mbZu nastavit’ ukazovatele n€innosti a udrzatelnosti, ako napr.
~schvilenie novej legisiativy™, _koTke socialnych podnikov bolo podporenych poradenstvom™,
kolkym socidlnym podnikom dopomohol projekt pri vzniku”. Najzavaznejsia otézka je, ze EK sa
zd4, ako nie Gplne optimédlna forma realizicie prostrednictvom NP, nakolko je zndme, e v SR uZ
existujit subjekty, ktoré vyvijaju aktivity podpory a poradenstva v oblasti socidluej ekonomiky. vydali
publikdcie, navedy arobili Zkolenia ako socidlne podnikat'. Zastupea EK poloZil otdzku, preco
nevytvorit’ v otvorenej (dopytovej) vyzve priestor, aby tieto subjekty, ktoré uz redlne existuji. mohli
thto aktivitu vykonavat’ systematicky do r. 2020 na dzemi SR. EK nemd informéacie o tom, Ze by [A
MPSVR SR mala vedomosti v tejto oblasti a Z¢ doteraz by uZ robila poradenstvo a skolenia pre
budiice socidlne podniky samospravy. Ale také organizacie na Slovensku uZ existuji a preto by po
spravnosti mali dostat priestor cez otvorenit (dopytovil) vyzvu. Casto sa mylne vnima, e ked” sa robi
dopytovo-orientovand vyzva, znamena to, Ze ju treba rozdrobit na vela projektov. Aviak cez
dopytove-orientovani vyzvu modze RO vybrat' aj jedného strategického prijimatela, ktory bude
implementovat’ strategicky projekt na celom (zemi Slovenska (tu okrem Bratislavy) po dobu
viacerych rokov (napr. 5 rokov). CiZe nemusi sa to rozdrobit’ ako napr. terénna socidina praca. RO
v DOP mébZ¢ vybraf jedného strategického prijimatela. Ale dava moZnost prave tym, ktori to uZ
realizuju, ale v obmedzene] miere, lebe maji obmedzené finanéné prostriedky, aby sa zapojili a svoje
aktivity cez ESF rozgirili.

p. Sindlerova (konzultant) doplnila informéacie o Fudoch, ktory budi napomshat pri tvorbe
legislativy. V ramci NP bude zriadeny nadrezortny vybor, kiory bude zloZzeny zo zastupcov
organizécii, ktoré maji skiisenost’ s aktivitami v oblasti socialnej ekonomiky.

p. Orth (zastupca EK) upozomil. ze 1A MPSVR SR doteraz nerobila danii Cinnost, Ze nema
skiisenosti v danej oblasti a preto aj tak potrebuje externych zamestnancov (expertov), ktori jej v tom
musia radit’. Zastupca EK sa opitovne pytal, predo neurchbit’ vyzvu a opylaf’ sa, kio mé kapacitu to
realizovat' a trifa si na to. Nasledne by dostal grant (NFP) za vopred definovanych podmienok.
Riadiaci vybor tam mdZe byt stale na kontrolu, &i realizacia ide spravnym smerom. Odbory,
zamestndvatetia, ZMOS, ob&iansky sektor, ktokol'vek iny. Z diskusie vyplynulo, Z2e RO chee davat 8.8
mil. EUR niekomu, kto viastne potrebuje niekoho iného (externého), kto by to za neho alebo s nim
zrealizoval, lebo on sdm th kapacitu nema. Jedine kde si vieme predstavit’ mini NP je na pripravu
legislativy. Tam EK. akceptuje len ministerstvo, ktoré méze do vlady predloZit’ legistativny navrh. Ale
konkrétny vykon aktivity - poradensivo prostrednictvom 1A MPSVR SR, ktord ma nulové skiisenosti
v danej oblasti, nedava zmysel.



p. Sindlerova (konzultant) objasnila situaciu. Téme socialnych podnikov sa dnes nevenuje vela
subjektov, nakolke v minulosti nemali dobré skusenosti. Bol im vysvetleny spdsob realizacie, ktory
im navrhlo MPSVR SR. Uvedenym subjektom sa spdsob a realizicia prostrednictvom NP pozdava,
pretoze budu spolu s ministérstvom tvorit politiku, budi spoloéne navrhovat’, aky rozsah vzdelavani
sa bude v ramci aktivit projektu realizovat. Doplnila, Ze po komunikovani s malymi organizaciami
MPSVR SR prisle k zdveru, 7e realizacia prostrednictvom NP je najlep$ia cesta, ktord vyhovuje
vietkym zainteresovanym.

p. Sloboda (zdstupca MPSVR SR, seckeia fondov EU) informoval ofakte, %¢ prave malé
organizdcie, ktoré fungujin na malych rozpodtoch a maji skiisenosti so socidlnou ekonomikou, v tej
legislativnej istote, v akej sa pohybujnl ESIF v SR, #e po piatich rokoch pride kontrola na VO a udeli
pokutu 50 tis. alebo 100 tis, EUR, nemajt zdujem ist’ do DOP. Potvrdil, Ze vefa malych firiem, sa
radiej spolupodiel’a ako partneri na realizacti NP, pretoze ked’ vefké firmy maji problémy s pokutami,
napr. v slvislosti s VO, ked’ im ex post bola udelend pokuta, tak pri tychto malych firméach by to bolo
likvidujiice. RO mbZze uskutoénit’ s danymi subjektmi okrdhly stél a priamo diskutovat’ o ituacil.
Uviedol, Ze malé subjekty radiej spolupracuyji so Statnym verejnym sektorom, ktory vie znéSat
pokuty, vie znasat’ korekcie a oni mdZu svoje know how dat' do projektu ako pridani hodnotu. To je
problém, skterym RO bojuje a vznikol taky vysoky dopyt pre tieto regiony, ze oni pocitaji
s uvedenym poradenstvom a kaudingom a so vietkymi sluZbami alebo opatreniami, ktoré tento NP
prinasa, ¢iZe pripravit’ vyzvu na DP pre leadra a mal nulovy vysiedok, by bolo odsunutie celého
procesu o pol roka az rok. Dava na zvazenie, e 1A MPSVR SR by bola Ziadatel'om. a zabezpecila ¢o
najviac expertov z praxe.

p- Orth (zastupea EK) poznamenal plainost pripomienck, ktoré EK predloZila. A sice, Ze RO chee
poskytnat’ 8,8 mil. EUR organizacii, ktord s tym nemd ziadnu skdsenost’ a nema Ziadne vysledky
v podpore socialneho podnikania. Tie problémy, ktoré GRS uviedol, sa daja rie$it napr.
zjednodusenym vykazovanim vydavkov, kioré sa snazi RO pilotne odskiiat’ a ma v tom uz dobré
skiisenosti. Aj pre tento projekt, keby sa realizoval otvorenou vyzvou na DOP avyberal by sa
strategicky prijimatel, si EK vie predstavit’ nadstavenie zjednodudené¢ho vykazovania vydavkov, kde
by vietky tieto administrativne otazky a problémy s verejnym obstaravanim odpadli. EX veri, Ze si
problémy, ale st aj ndstroje, ako sa problémy dajii riedit’.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EUN) potvrdil postoj veenej sekcie, ktord to ma
zmapované. Rozumie aj pripomienke EK, ale pokiisit’' sa 0 DOP v tomto fase je nercalizovatelné.

p. Sindlerovi (konzultant) upozornila na to, Ze skisenosti s realizéciou aktivit planovanych v ramci
NP v tejto chvili v SR nema nikto,

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) akceptoval trvanie EK na pripomienkach.

p. Orth {zastupca EK) podporil operaciv projektu v tejto oblasti a zdbraznil, Ze v koneénom désledku
RO zodpoveda za spravnost’, ako dodrzi to, ¢o uréuji nariadenia a legislativa, ktora sa tyka aj vyberu
opericie alebo prijfmatela.

p. Sloboda (zdstupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) akceploval pripomienku. Zodpovednost je na
RO.

Zaver: Clenovia Komisie nodpolovicnvm polteom hlasov schvdlili zdmer NP, Inititit socidlnef
-4 [
ekonomiky <

2) Zamer NP: ,,Podpora individualizovaného poradenstva pre dlhodobo
nezamestnanych uchidzaov 0 zamestnanie*



p. Lanakova (zastupca MPSVR SR, sekeia prace) predstavila navrh zameru NP, oboznamila ¢lenov
komisie o cieloch a aktivitach projektu.

p- Novotna (zdastupea EK) dala pripomienku k meratel'nému ukazovatefu tykajlicemu sa vzdelavania,
aby sa nahradil inym alebo vypustil z dévodu nie najspravnejiieho merateného ukazovatela.

p. Landkova (zdstupca MPSVR SR, sekcia prace) sa vyjadrila k pripomienkam vznesenym zo
strany EK. Pripomienka sa tykala nastaveného indikdtora ,nezamestnané osoby, ktoré tOspedne
absolvovali vzdelavanie aodborni pripravu®, kde sa smerovalo ktomu, Ze navrh zimeru NP
neobsahuje aktivity tykajuce sa vzdelavania alebo odbornej pripravy, a preto indikitor by mal byt
prehodnoteny. Sekcia prace komunikovala s RO aj vdéase pripravy nastavenia indikdtora.
V operanom programe LZ nie je indikator, ktory by zodpovedal danym aktivitdm a tu sa akiivity
tykajuice sa poradenstva zahrntt pod vzdelavanie, teda odbornt pripravu.

p. Orth (zastupca EK) poznamenal, Ze chape situaciu, ale ticto ukazovatele vysledku sa nedajl
zahrnit pod Ziadny indikator v operatnom programe [Z. Operainy program Lludské zdroje mal pri
tvorbe koncepeiu, Ze nembze byt staitovenych prilid vela indikatorov. Ale to nevylucuje, e RO mdZze
mat’ v realizacii projekt, kfory bude musiet’ sledovat’ pokrok (dosiahnuté vysledky) cez doplneny
indikdtor na projektovej trovni. Otazkou je, &i sa do ITMS systému ado projektn da doplnit
ukazovatel’ vysledku ktory, komentovala p. Novoind. EK odpori¢a zadefinoval' ukazovatel', takze
projekt bude napliiat’ cielové hodnoty pre ukazovatele vystupu, nebude sa odréZat v napifiani
vysledkovych ukazovatelov na drovni OP. V ramci projektu sa doplni relevantny vysledkovy
ukazovatel, ktory bude napr. polet nezamestnanych osdb, ktorym bola Gspe$ne vytvorena bilancia ich
schopnosti.

p. Lanikova (zastupca MPSVR SR, sekcia prace) poznamenala, e indiktory upravia. Dallie
pripomienky sa tykali vzdelavania a pripravy pre trh prace, kde okrem poradenskych sluZieb alebo
poskytovania intervencii je doleZité poskytovat nezamestnanym nésledne aj vzdelavacie
rekvalifikaéné programy pre dlhodobo nezamestnanych. Suhlasi a uvadza, 7e to projekt nevyluduje.
Vzdelavacie aktivity nie si siiéastou projektu, ale to neznamena, ze na zaklade vysledkov
z jednotlivych aktivit nevyplynie, Ze je potrebna necjakd vzdeldvacia aktivita pre nicktorého
konkrétneho uchadzada o zamestranie a nasledne bude zaradeny na takiito vzdeldvaciu aktivitu cez iny
projekt (vzdelavanie realizované priamo aradom prace, napr. REPAS). Si¢asne aktivne sekcia prace
pracuje na priprave vyzvy na DOP, ktord sa budd tykat' vzdelavania a pripravy podPa sektorovych
poziadaviek (poZiadaviek zamestnavatefov). Intenzivne prebicha komunikacia a spoluprica so
zamestnavatel'skymi zviizmi, aby ticto vzdelavacie aktivity (obsah a zameranie)} boli nastavené tak,
aby splitali ich poziadavky, tj. poZiadavky praxe.

p. Orth {zastupca EX) suhlasil, Ze vzdeldvanie silastou tohto NP nemusi byt, ale treba aby bol
hospodarne vyuzity rozpotet. fe nevyhnutné, aby bola §pecifikovana nadviizujiica fiza vzdelavania pre
i¢astnikov projektu a cielene sa na fiu zamerat’. Napr. 80% nezamestnanych, ak je to realne, ktorym
bilancia wréi dalSiv intervenciu napr. formou vzdelavania, tak ju aj dostanfi. Ale ak ju dostane napr.
len 15%, tak pre zvy3né percento to boli zbytoéne vynaloZené peniaze. Je potrebné, aby bol
indikativne v NP spomenuty zavidzok, Ze ak napr. 3000 fudi potrebuje dalSie vzdelavanie, 1ak
minimaine 2300 vzdelavanie aj dostane cez iné opatrenia a podobne.

p. Sloboda (zdstupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) suhlasil a uviedol, 2e RO mé v priprave
projekty. ktoré by podporili vzdelavanie. Na ticto vystupy z bilancie sa bude reagovat' d'alSimi
projektmi.

p. Lanikova (zastupca MPSVR SR, sekcia price) informovala o zakomponovani poZadovanej
nadvdznosti na vzdelavanie do ofakdvaného stavu v ramei NP,

p- Sloboda (zdstupea MPSVR SR, sekcia fondov EU) poznamenal, Ze bilancie ukazu redlny stav a je
potrebné vediet’ na neho operativae reagovat’,



p. Orth (zastupca EK) vidi problém v tom. Ze reakcia uZ nebude financovana z daného projekty,
takZe rozpisovat' sa velmi onej nemozno. Ale nech je zaruka, e nastane reakcia, aZe bude v
pozadovanej intenzite, aby bol na to vytvoreny mechanizmus. Neméze sa Cakat' % roka a zatial’ sa
uchadzatovi zmenia kompetencie a ani samotné §kolenie mu uz nepomdze.

p. Landkova (zdsfupca MPSVR SR, sekcia prace) odpovedala na pripomienku EK tykajicu sa
chybajiicich konzultacii s partnermi. Doplnila, Ze Specifické prerokovanie s relevaninymi partnermi
vnimali najmid vo vztahu k seminaru, ktory sa uskutonil v maji v suvislosti s prifatim odportfania
tady, kde boli zOastneni vieici zainteresovani partneri. A zévery tohto seminara odporuéili zamerat’
sa na individualizované poradenské sluzby pre nezamesinanych.

p. Orth (zistupea EK) informoval o predloZene] pripomienke k partnerstva tykajlicej sa aj d'aldich
projektovych zamerov. Podfa EK je vel'mi slabd komunikécia s partnermi. Na semindri sa sice
prediskutovalo, Ze takato aktivita je potrebna, ale uz konkréine nastavenie, akd bude samotna
realizicia nie ato je projekt za 35 mil. EUR. Mal by byt zorganizovany okrihly st6l, kde budi
odbory, zamestnavatelia, mimoviadny sektor a prediskutuje sa, ako sa idil peniaze mifiat’ a relevaniné
pripomienky sa budl akceptovat’,

Poznamenal, 7e sa javi, ako by sa sekeia fondov EU neustale branila partnerskej diskusii. Sttasnd
komunikécia na komisii je dost” obmedzend. Povinnost’ vyplyva z nariadenia a EK vyZaduje, aby pri
projektoch s takouto alokéacion prebehla partnerské diskusta, ktorti vie RO vydokladovat’ - kte tam bol,
k ¢omu sa vyjadril, aké mal pripomienky a ako boli a preCo neboli zapracované. EK vnima toto ako
nedostatok, ktory je na tkor n&innosti, hospodarnosti a relevancie tychto projektov. EK projekt
podportje a d'akuje za zapracovanie pripomienok, ale parinersky princip by mohol byt posilneny &o
by viedlo k zlepSeniu kvality projektov.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) upozoril p. Ortha na zamery NP
prichddzajiice aj z redincho prostredia a opytal sa, &i treba ku kazdému projektu spravit’ okrihly stél.

p. Orth {zastupca EK) odpovedal, Ze jedind komunikacia s partnermi bola na semindri v méji, kde sa
ale nediskutoval konkréiny NP za 35 milidnov EUR, ale sa len viecbecne potvrdiio, Ze takato aktivita
je prospeidna a potrebna.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) upozomil na to, Ze pri rokovaniach s
partnermi ku konkrétnym podmienkam narodného projektu sa Casto strica objektivita a prevlada
subjektivita. Snaha RO je zachovat’ micru objektivity. GRS navrhol skasit’ okrithly st6! pri priprave
najbliziieho zdmeru NP.

p. Orth (zastupca EK) zareagoval na GRS. Diskusia je' moZna s mnoZstvom partnerov ako napr.
odbory, zamestnavatelia ZMOS, z ob&ianskeho sektoru splromocnencec pre ob€iansky sektor a komora
mimoviadnych organizacii. Kazdy vie nominovat relevantného zastupcu.

Upozornil, Ze je potom na RO a predkladatelovi - vecnej sekcii, aby sa rozhodli, éo bele v rdmcei
okrihleho stola podporené argumentri a ¢o nebolo, o sa akceptuje a éo neakceptuje a vediet’ to
zddvodnit’. Preto ma byt otvorend diskusia, aby sa partneri vedeli navzajom kontrolovat. Upriamii
pozornost’ aj na odbory, kioré upozornia. pre¢o niektoré navrhy nie st dobré. Konzultacia a dohl'ad od
partnerov mdZe zamedzit' zneuZivanin prostriedkov. EK si mysli, Ze 1o mdZe prispiet len
k otvorenosti, transparentnosti a k lep§iemu vynakladaniu verejnych prostriedkov.

p. Méchura (zdstupca Unie nevidiacich aslabozrakych Slovenska) poukazal na moznost
nahradneho projektu. Urebit’ bilanciu kompetencii pre 30 tisic Tudi je pomerne velky podet. Zastupca
navrhol, aby sa v ramei VO stanovilo, s akym maximainym poétom klientov méze ten jeden dodavatel’
pracovat. Aby to potom neskonéilo tak, 7e bude dodavatel’ vyrdbat” bilancie kompetencii ake na
beziacom pase.



p. Orth (zastupca EK) pripustil moZnost’ definovat’ to v zAmere, ak je opravnena obava, ze by mohlo
prist ktakémuto automatizovanému kopirovaniu. V zamere 3Specifikovat’ limity ¢i podrobné
kvalitativne poZiadavky.

p. Sloboda (zistupea MPSVR SR, sekeia fondov EU) poznamenal, e nie je problém to
zakomponovat' do zameru NP. Navrho! akceptovat’ pripomienku.

p. Slavikova (zastapca UPSVR) upozornila na moznost' v ramei zakona o VO vyuzit' aj subdodavky.

p. Zihorska (zastupca MPSVR SR, sekcia kontroly) nesihlasila s nastavenim diskriminaénych
podmienock. Ale pripustila subdodavku vo verejnej stitazi ako legalny postup, ktory sa méze vyuzit.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) akceptoval pripomienku.

p- Predajnianska (zastupca MPSVR SR, edbor pripravy projektov a vyziev) sa vyjadrila k dvom
bodom. Upozornila na zjednodudenie, o ktorom sa mdze uvaZovat’ a to stanovit jednotkovy vydavok
na bilanciu kompetenecii, ak st k dispozicit dostatoéné statistické ddaje,

V druhom bode poznamenala k partnerstvu, Ze OPPV sa snazi pri priprave projektov a vyziev prizyvat’
partnerov, ale je na zvaZenie prizvat’ ich uz predtym ako sa pripravi zamer, aby zadmer bol pripraveny
v stilade s ofakadvaniami partnerov a terénu.

p. Sumny (zdstapca Konfederacie odborovyeh zviizov) podporuje positiiovanie aj verejnych sluzieb
zamestnanosti o tuto problematiku. Poznamenal, Ze v slidasnosti sa danej problematike venuie
minimum l'udi. Na Urade prace ich je 40. Pri take]j kapacite sa to nedé stihntt. Je 30 tisic klientov, na
jedného je 10 stretnuti, 48 mesiacov. Je potom potrebnych mintmalne 40 poradcov a po preratani
nékladov na jedného klienta dospel k sume 623 EUR. V ISTP a ICP vyi§li odlisné hodnoty. Naklady sa
podla jeho ndzoru pomerne vysoké. Navrhol, Ze poskytne podporné tdaje pracovnej skupine a navrhol
podet pracovnych stretnuti znizit na 3 — 4.

p. Furindova (zastupea UPSVR) doplnila, Ze bilancia ma isté $tandardy, kioré sa nedaji
zjednodudovat a redukovat’ a preto sa neda individualne prispdscbovat’ Casovy narok pre kiienta.

Zaver:  Clenovia__Komisie  nadpoloviénym _poltom  Rhlasov _schvdalili  zdmer NP, Podpora
individualizovandlo poradenstva pre difiodobo nezamestnanych uchdadzaloyv o zamestnanie™,

3) Zamer NP ~RESTART — prilezitost’ pre dlhodebo nezamestnanyceh vratit’ sa na trh
prace“

p- Landkova (zdastupeca MPSVR SR, sekeia prace) predstavila navrh zimeru NP, obozndmila &lenov
komisie o ciefoch a aktivitach projektu.

Nisledne presla k pripomienke EK tykajice] sa ukazavatelov, kde pri ofakdvanom ciele je nizka
hednota. Zapojenych je 10.000 osdb s tym, Ze zamestnanych ostane 1.000. Zastupkyiia informovala o
hodnote odvodenej zo skidsenosti, podla ktoryeh st dlhodobo nezamestnani viacnasobne
znevyhodneni na trhu prace. Na ziklade toho je navrhnuta hodnota opravnena. Dalia pripomienka sa
tykala kritérii pre vyber tretich subjektov, tak isto ako u predchadzajiiceho projekiu. Kritérid sa
zakomponovania do projektu.

p. Orth (zastupca EK) sthlasil, Zze ak UPSVR vie potvrdif’, Ze prostriedky sa budl rozdelovat’ na
zaklade toho, &0 je napisané v zamere auZ nebudll potrebné dalSie kritéria na vyber Ziadatela
a Ziadatelia budl uspokojovani, kym bude nevyéerpand alokdcia, tak nie je potrebné schvalovat
Ziadne dodatodné kritéria.

p- Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) zopakoval, Ze pokial’ je sumdr kritérii v NP,
pokial’ je uZivatel’ jasne definovany a UPSVR nebude uplatiiovat’ ziadne dalsie kritéria, tak netreba
nastavovat’ dodato€né kritéria.



zaslané vietkym clenom. Uviedol, Ze Komisia zobrala na vedomie Informaciu o finanénom vyvoji
a naplilani ciel’ov programu.

V zavere podakoval pritomnym <lenom ahostom za podnetnil diskusiu na rokovani a ukongil
rokovanic Komisie.

Prilohy:
* Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore pre operacny program Ludské zdroje pre prioritné
0si2,3a4

= Prezentna listina
+ Zoznam zamerov narodaych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre prioritné
081 2, 3 a4 ku ditu 28.10.2016

V Bratislave, diia

Vypracovala: Katarina Okoliéanyovd e

Schvalila: Adriana MesdroSova
tajomnik Komisie v, I
pri MV OP BZ pre prioritné 0si 2,3 a4 i

Overil: Of'ga Pietruchova
overpvatel’ zapisnice Komisie v, I
pri MV OP LZ preprioritné osi 2,3 a4 s

Boris Sloboda
predseda Komisie V. T
priMV OP LZ pre priorimé 0si 2,3 a4 e



Priloha &. 1

Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore
pre operacny program Ludské zdroje pre prioritn€ osi 2, 3 a 4 zo dita 28.10.2016

Komisia pri Monitorovacom vybore pre operaény program udské zdroje pre prioritné osi 2, 3 a 4

A,

Al

A2

A3

Ad

Ad

B.

B.l

schvaluje
Program zasadnutia
Overovatel'a zapisnice

Dopracovanie Kritérii pre vyber tretich subjektov predlozené na schvilenie procedireu per
rollam

Zamery narodnych projektov s pripomienkami

1) Ingrinit socidinef ekononiiky

2} Podpora individualizovaného poradenstva pre dlhodebo nezamestmanyeh uchddzacov
o camesimanie

3)  Restart — prilezitost pre dihodobo nezamestnanych virdiit sa na trl prdce

4) NP Umiesthiovanie dlhodobo nezamestnanych obcanov na trhu prdce s vyusitim
neStatnych stuzieb zamestnanosti

Zoznam zamerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritng 0s 2, 3 a 4 ku din 28.10.2016

berie na vedomie

Informaciu o finanénom vyvoji a naplitani ciel'ov programu

V Bratislave, dila

Podpis : V. T

Boris Sleboda

predseda Komisie pri Monitorovacom vybore OP LLZ

pre prioritné 0s12,3 a4

Priloha £. 2

Prezenénd listina

Priloha ¢. 3 Zoznam zdmerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritnét os 2, 3 a 4 ku diiu 28.10.2016



p. Sajmirova (zistupea UPSVR) informovala o stanoveni ukazovatefa, ktory je v OP. Pre
ukazovatel ilastnict ktorf st v ¢ase odchodu zamesinani alebo samostatne zdrobkovo Einni* sa za éas
odchodu povazuje 28 dui po ukondeni aktivity. Zarovei sa vyjadrila k nizkej hodnote ukazovatela.
Neposkytuji sa tu prispevky zamestnavatelom, len v minimélnej miere. PrevaZne sa poskytujii
prispevky uchiddzatom o zamestnanie. Ani zamestndvatel’ sa nevie zaruéit, Ze miesto zostane
vytvorené aj po ukonéen{ prispevku uchddzalovi o zamesinanic. Vzdy moéze prist' k rozviazaniu
pracovného pomeru zo strany zamesindvatela. Nechell sankcionovat obéana, ak by nezoslal
zamestnany, aby musel by vratit’ peniaze. Je to naroénd cielova skupina, evidovani nezamestnani nad
dva roky.

p. Orth (zastupca EK) sa vyjadril, Ze nebolo ciefom EK sledovat’ zamestnanost’ podporenych oséb
kvoli penalizéacii, ale pyta sa, &i je moZné doplnit’ ukazovatel a sledovat’, do akej miery je zamestnanie
udrzatel'ne aj po 3 alebo po 6 mesiacoch, ale bez penalizacie. ak sa nenaplni ukazovatel. EK zaujima,
do akej miery je dané opatrenie 0¢inné z dlhodebého hfadiska, aj viac ako 28 dni.

p. Sajmirova (zastupca UPSVR) odpovedala, Ze vramci ukazovatela to nie je nastavené, ale
sledované to bude, pretoZe sleduja kartu ucastnika. Steduji kaZdého (éastnika, ¢o sa s nim stalo do
mesiaca a ¢o sa s nim stalo do 6 mesiacov.

p. Slobeda (zdstupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) poziadal, aby to bol jeden z vystupov v rdmci
reportov UPSVR, ktoré budi davat’ RO. Aby vedel poskytniit’ informacie EK.

p. Lanakova (zastupca MPSVR SR, sekeia prace) odpovedala na pripomienku p. Palenika
v sivislosti s podmienkou, aby bola zmluva na dobu neurditii, Sekcia to nevie ovplyvaif,, pretoze v NP
sa podporuje uchddzag, ak sa zamestna sam. Nepodporuje sa zamestnavatel’, ale zamestnanec v ramci
prvej aktivity.

Ziver: Clenovia _Komisie _nadpoloviénim_poltom _hlasov_schydlili zimer NP ,RESTART —
prifezitost pre dihodobo nezamestnanych vratit’ sa na trh prace®,

4) Zamer NP ,,Umicstiiovanie dlhodebo nezamestnanych obéanov na trhu prace
s vyuzitim neftatnych sluzieb zamestnanosti*

p. Lanakova (zastupca MPSVR SR, sekeia price) predstavila ndvrh zimeru NP, obozndmila ¢lenov
komisie o cieloch a aktivitich projektu a popisala zmeny, ktoré sa upravuj v zdmere.

p. Orth (zastupca EK) poloZil otazku, ako sa bude kontrolovat’ pridelenie zamestnanca agentirou.

p. Landkovd (zastupca MPSVR SR, sekcia price) uviedla, 7e¢ je zmluva medzi agentirou
a zamestndvatelov a povinnost'ou je deloZit' ju.

p. Orth (zdstupca EK) polozil otazku, ktord EK viackrat opakovala ato, ako sa za rok naplnil
zavizok MPSVR SR z oktdbra 2015, Ze zapoji do projektov aj agentiry podporovaného zamestnania a
ak to nebude mozné, pripravi otvorent (dopytovil) vyzvu na zapojenie agentér podporovaného
zamestnania.

p. Lanakova (zastupca MPSVR SR, sekeia price) odpovedala, Ze agent(ry podporovaného
zamestnania neboli zapracované do uvedengho NP. Vypracoval sa Akény plan na posilnenie integracie
dfhodobo nezamestnanych ajednou z aktivit je .podpora a individualizicia sluzieb pre dlhodobo
nezamestnanych vykondvané nedtaitnymi sluzbami zamestnanosti APZ“. Aktivita sa planuje realizovat’
formou vyzvy na DOP. Sekcia upozornila, e sa s p. Zéhorcovou dohodli na siretnuii.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) uviedol, e OPPV pripravuje v¥zvu na DOP
.Podpora vstupu vybranych skupin miadyeh fudi na trh prace”, kde je moiné aj zapojenie APZ.



p. Predajnianska (zdstupca MPSVR SR, odbor pripravy projektov a vyziev) poznamenala, Ze v
rémei pripravy spominane] vyzvy boli oslovené viaceré APZ. BohwzZial ziujem prejavila iba p.
Zihorcovd. Snaha o spolupricu s partiermi vratane APZ je a bola aj pri tejto vyzve, ale Zial icast’ je
minimatna,

p. Zahorcova (zdstupca Agentary podporného zamestndvania) podotkia, Ze maji velky ziujem
o spolupracu. Prva agentira vznikia v roku 1999 a majd velke skisenosti v danej oblasti. Belo jej
Iito, #e z titulu etablovania podporovaného zamestndvania neboli APZ =zapojené do NP
Umiestiiovanie dlhodobo nezamestnanych ob&anov na trhu préce s vyuZitim neStatnych shuZieb
zamestnanosti a informovala, 7e SR dostala napomenutie, e neplni poZiadavku vytvérania podmienok
pre zamestndvanic obfanov so ZP na oivorenom trhu prace. APZ su tie, ktoré to realizujd
a skonitatovala, Ze APZ nie st financované z verejnych zdrojov. V roku 2004 bola podmienka pri
vstupe SR do Eur6pskej Onie vioZit' do zékona o sluzbich zamestnanosti APZ. polreba zamestnavania
zdravotne postihnutych obCanov na otvorenom trhu prace, Odvtedy sa nevytvoril na to priestor, o je
obrovsky precedens. V SR mame sluzbu zamestnanosti, ktord nie je financovana Stitom, teda
z verejnych zdrojov. Toto je problém, na ktory APZ upozorfiujil. Pani Zahorcovd upozornia na
Standardy kvality podporovaného zamestnavania, ktoré vytvorili. Je to sluzba s cielom umiestnit’
¢loveka na trhu prace a udrzat' mu priacu. Urobili vietko, aby praca APZ bola dobra a na kvalitnej
iirovni, ale nie je dorieSené financovanie tejto sluzby. Najdolezitej$im ciel'om APZ je zamestnavanie
zdravotne postihnutého &loveka. APZ su $pecifické v tom, Ze majd hlavne skisenosti s tym, ako
pomahat” tymto Tud'om. UPSVR ma s APZ skiisenost’ cez individualne akéné pldny, APZ sa podarilo
viac ako 50% Tudi zamesinat’.

Zastupkyiia upozornila na potrebu stretavat’ sa a komunikovat' a to nie len na Komisii pri MV OP LZ.
APZ pontikaji skiisenosti, aby sa mohli pretavit’ do vetkych NP.

p. Orth (zastupca EK) vyjadril sklamanie, Ze za rok sa ai¢ v tejto veci neudialo a to ani len stretnutie
s APZ. EK bude cheiet odpotty zo stretnuti s APZ po 15. novembri 2016,

Zdver: Clenovia Komisie nadpolaviénpm_poitom _hlasov_schydlili_zamer NP, Umiestiiovanie
dthodobo nezamestnanvel  obCanoy na  frhu  prdce s vyuiitim  nestitnvch  sluZieb
zamestianosti®,

Predseda Komisie oboznamil &lenov so Zognamom zdmeroy ndarodnych prejektoy pre OP Ludské
zdroje na rokovanie Kontisie pre prioritné osi 2, 3 a 4 ku diiu 28.10.2016 (vid’ priloha zipisnice €. 3)
a vyzvil élenov k hlasovaniu.

Zdver; Clengvia Komisie_jednohlasne_schydlili Zoznam zdmerov_ndrodnjich projektov _pre QP
Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre priovitni os 2, 3 a 4 ka dity 28.10.2016.

p. Orth (zastupca EK) vyslovil poZiadavku zapojenia mladeznickej organizacie do Komisie pri MV
z dovodu zistenia auditu eurdpskeho dvora auditorov k slabému zapojeniu mladeznickych organizicii
k implementacii Iniciativy zamestnanosti mladym. Navriol oslovit Radu miadeze Slovenska.

p. Sloboda (zastupca MPSVR SR, sekeia fondov EU) uviedol, e mdzu byt zapojeni ako
pozorovatelia.

Predseda Komisie v zavereénom zhrauti skondtatoval, Ze na rokovani Komisie boli schvalene
predlozené zamery NP v zmysle pripomienok. Prepracované zamery NP spolu so Zapisnicou budi



zaslané vSetkym &lenom. Uviedol, Ze Komisia zobrala na vedomie Informaciu o finanénom vyvoji
a napiilani cielov programu.

V zavere podakoval pritomnym &lenom ahosfom za podnetnii diskusiu na rokovani a ukondil
rokovanie Komisie.

Prilohy:

« Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore pre operatny program Ludské zdroje pre prioritné
osi2, 3a4d

» Prezenéna listina

- Zoznam zdmerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre prioritné
osi 2,3 a4 ku diu 28.10.2016

V Bratislave, dfia -§ -12- 2015

Vypracovala: Katarina Okoli€anyovd

Schvalila: Adriana MesaroSova
tajomnik Komisie V. I
pri MV OP IZ pre prioritné 0si 2,334 e

Overil: Ol'ga Pietruchova
overovatel’ zdpisnice Komisie V. T,
pri MV OP LZ pre prioritné 0si 2,3 a4

Boris Sloboda
predseda Komisie V. T,
pri MV OP IZ pre prioritné 0si 2,3 a4 e



Priloha ¢. 1
Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore
pre operacny program Ludské zdroje pre prioritné osi 2, 3 a 4 zo diia 28.10.2016
Komisia pri Monitorovacom vybore pre operaény program Ludské zdroje pre prioritné osi 2,3 a 4
A. schvaluie
Al Program zasadnutia
A.2  Overovatela zdpisnice

A.3  Dopracovanie Kritérii pre vyber tretich subjektov predloZené na schvélenie procedirou per
rollam

A4 Zamery narodnych projektov s pripomienkami
1) Institit socidinej ekonomiky
2) Podpora individualizovaného poradenstva pre dihodobo nezamestnanych uchadzacov
o zamesinanie
3)  Reitart — prilezitost pre dihodobo nezamestnanych vrdtit sa na trh prdce
4) NP Umiestiiovanie dlhodobo nezamestnanych obéanov na Irhu prdce s vyuZitim
neStdtnych sluZieb zamestnanosti

A4 Zoznam zamerov narodnych projekiov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritnli os 2, 3 a 4 ku dilu 28.10.2016

B. berie na vedomie

B.]  Informéciu o finanénom vyvoji a naplfiani cielov programu

V Bratislave, dfia -§-12- 1016

Podpis : V. I

Boris Sloboda
predseda Komisie pri Monitorovacom vybore OP EZ
pre prioritné 0si 2,3 a 4

Priloha €. 2

Prezencn4 listina

Priloha &. 3 Zoznam zamerov narodnych projektov pre OP Eudské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritad os 2, 3 a 4 ku ditu 28.10.2016



EUROPSKA [INIA
Eurdpsky socialny fond
Eurdpsky fond pre regionalny rozvoj

200
A A A

OPERACNY PROGRAM

LUDSKE ZDROJE

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
riadiaci organ pre operacny program Ludské zdroje

Zasadnutie Komisie pri Monitorovacom vybore
pre operac¢ny program Ludské zdroje

pre prioritné osi

¢. 2 Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych ludi,
¢. 3 Zamestnanost’ a ¢. 4 Socialne zaclenenie

Termin konania: 28. oktobra 2016, v ¢ase od 10:00 hod

Miesto konania : MPSVR SR, gpitélska 6, zasadacia miestnost’ ¢.106

Prezenc¢na listina

Meno a priezvisko, inStitiacia Podpis Zastupcea ¢lena | Podpis
1. | Boris Sloboda V. I.
MPSVR SR
2. | Agata Zahorska V.1
MPSVR SR
3. | NadeZda Sebova V. r
MPSVR SR
4, Elena Michaldova V. I
MPSVR SR
5. | Katarina Lanakova V. r
MPSVR SR
6. | Jozef Snopko A §
MPSVR SR
. Milan Tomka Beata V. r
MPSVR SR Predajnianska
8. | Karol Jokl ospravedineny
MPSVR SR
9. | Ol’ga Pietruchova V. T
MPSVR SR
10. | Inge Ivaskova V. T
Zdruzenie miest a obci Slovenska
11. | Bubomir Lorincz V. r
ZdruZenie miest a obci Slovenska
12. | Jaroslav Sumny v.r
Konfederacia odborovych zvidzov
13. | Branislav Masar V. T

Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR




14. | Peter Molnar nepritomny
Republikova tinia zamestnavatel'ov

15. | Viola Kromerova nepritomna
Slovensky Zivnostensky zviz

16. | Zuzana Kusa V.1
Slovenska akadémia vied

17. | Milan Méchura VT
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

18. | Michal Pilenik V.r
Institut zamestnanosti

19. | Jan Hruby nepritomny
IUVENTA - Slovensky institit mladeze

Zastupca EK, pozorovatelia

20. | Barbora Novotna V. T.
Eurdpska Komisia

21. | Martin Orth V. T.
Europska komisia

22. | Adriana MesaroSova V. r
MPSVR SR

23. | Daniela Sajmirova V. T
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

24. | Zuzana Valentova V. T
IA MPSVR SR

25. | Abel Ravasz Adriana
Urad splnomocnenca vlady SR pre RK Datkova

26. | Veronika Pal’kova Stanislav
MSVVS SR Gernic

27. | Jan Ostrolucky
Slovensky zviz zdravotne postihnutych

Hostia

28. | Branislav Ondrus T
MPSVR SR

29. | Danica Lehotska V. T
MPSVR SR

30. | Alena Schinglerova v.r
MPSVR SR

31. | Michal Backovsky
MPSVR SR

32. | Dana Vargova V. T
MPSVR SR

33. | Cuboslav Svoboda V.T
MPSVR SR

34. | Maria Prikopska V. T
MPSVR SR

35. | Elena Kominkova p. Slamkova
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

36. | Alena Slavikova V. T
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

37. | Helena Furindova V. T
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

38. | Katarina Dubovanova V.1
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny




39.

Katarina Okoli¢anyova
MPSVR SR

40. | Katarina Godorova

41. | Maria Vargova
MPSVR SR

42. | Pavel Jablonicky
[IA MPSVR SR

43. | BoZena Igliarova
MPSVR SR

44. | Viera Zahorcova

APZ




